Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1018

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. {ﬁﬁmﬁ)—din—lieg—ulmmhﬂmﬁvind—ccmmu}—dei
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin

Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotiririlor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1018

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1018 urmeazi a fi RESPINSA
pentru urmitoarele considerente:

a)  capacitatea de analizi i sinteza

Cu privire la acest criteriu, sustine candidatul ca punctajul acordat este subdimensionat,
solicitand reevaluarea lucririlor, fiind-i cvasiimposibil sa poatd combate punctual, argumentat, o
anumitd constatare, decat, eventual, folosind o terminologie echivocd, similard comisiei de
evaluare, de tipul: uneori, in general, frecvent, unele cazuri, etc.

- finurma parcurgerii hotarérilor mentionate de candidat in contestatie, precum si a celorlalte
din portofoliul candidatului, comisia de solutionare a contestatiiior -confirma concluziile —
retinute de comisia de evaluare, conform cérora exista doud tipuri de deficiente: in unele cazuri,
candidatul preia integral sau insuficient prelucrat sustinerile pértilor (hotarfrea 12 selectata de
comisie), iar in altele, candidatul efectueaza o sinteza a acestora, reducindu-le excesiv, la citeva
randuri (hotirdrea 19 selectatd de comisie).

De asemenea, se verifica sustinerea comisiei de evaluare cu privire la hotararile 14 si 21
in care candidatul preia sustinerile partilor cu textele legale citate extensiv si apoi le reia in
considerentele proprii.



In privinta capacitdtii de analizd, comisia de evaluare a retinut ci aceasta este afectati de
faptul ca nu se poate desprinde obiectul initial al investirii, valorificand art. 499 Cod de proceduri
civild intr-un mod care afecteazi intelegerea acesteia (hotérarea 19).

Avénd in vedere lipsa criticilor punctuale din contestatie, retinerile comisiei de evaluare
fiind exemplificate concret, precum si faptul ca deficientele constatate se confirmi, nu se poate
concluziona ci punctajul acordat este subdimensionat.

Acordarea a 7 puncte din 10 constituie un punctaj stabilit in conditii de competitivitate, in
comparatie cu ceilalti candidati.

Contestatia va fi respinsd cu privire a acest criteriu.

b)  coerenta in exprimare

S1 acest criteriu este contestat generic, desi candidatul putea si trebuia sa conteste punctual
retinerile clare si concrete din raport.

Comisia de contestatii confirma faptul ci intre hotarérile selectate de comisie existi situatii
in care acestea nu sunt colationate, redate intr-un stil neingrijit si fara diacritice. In acest sens
alaturi au fost mentionate in raport hotararile selectate de comisie: 16, 19, 28 si 8.

Considerentele mentionate la criteriul anterior sunt valabile $i in acest caz, motiv pentru
care nu le va mai relua.

Contestatia va fi respinsa cu privire la acest criteriu.

¢) argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Criteriul nu a fost contestat punctual de candidat iar deficientele retinute de comisie cu
privire la preluarea nesistematizati a sustinerilor partilor, care face greu urmdribil firul logic al
hotardrii, diametral opus cu situatiile in care candidatul a sintetizat excesiv continutul hotérarii,
in detrimentul claritatii, se confirma, asa cum rezuit3 din mentiunile ficute de comisia de evaluare
la criteriite anterioare, inutil a fi reluate.

Contestatia va fi respinsa cu privire la acest criteriu.

d) incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept

-



Criteriul nu a fost contestat punctual de candidat iar deficientele retinute de comisie cu
privire la contributia redusd a candidatului in cauzele repetitive, fiind folosite sabloane, sau in
cazul celor lipsite de complexitate ori solutionate pe baza unei exceptii procesuale, se confirma.

Comisia de contestatii subliniazi ci aspectele retinute in raportul de evaluare sunt evidente
in tipurile de cauze mentionate, fiind implicit recunoscute.

Punctajul acordat acestui criteriu se raporteaza in mod obligatoriu la ansamblul hotarérilor,
dar si la nivelul celorlalfi candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cérui
portofohu s€ regasesc hotiréri care relevi o analizi complexi din punctul de vedere al coroborarii
unui probatoriu complex. Simplul fapt ca hotarérile nu presupun o analizi complexa a probelor
~ raportat la natura cauzei nu este suficient prin ¢l insusi peatru a acorda nota maximd candidatului.

Din aceastd perspectivi, se retine cd punctajul acordat este corect.

e) argumentarea coerenti si corectdi din punctul de vedere al logicii juridice

Candidatul sustine ci punctajul acordat ar fi in contradictie cu constatarile generale ale
comisiei, in sensul ¢&, desi retine ¢ ,,in general, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei
se poate identifica cu suficienti claritate”, acordd doar 7 puncte.

Solicitd si se observe ci depunerea ca relevantd pentru activitatea candidatului a unei
incheieri de solutionare a unei cereri de recuzare este consecinta executdrii obligatiei prevazute
de art. 12 al. 3 Regulament de a prezenta hotirari cu obiect diferit, pronuntate in diverse faze
procesuale.

In privinta prezumtiilor simple, candidatul sustine ci solutiile pronuntate sunt corecte si
convingatoare, ci existd nenumdrate situatii in care spetele presupun ldmurirea unor fmprejurari
de fapt pe baza prezumtiilor judiciare si cd membrii comisiei extrapoleazi apelarea la prezumtii
simple, de la doudi hotaréri analizate pani la intregul materia, considerind aceastd metoda o
particularitate a rationamentului candidatului.

Fati de aceste critici, Comisia constatd ca aprecierile pozitive ale comisiei de evaluare au

" privit, ,,in general” hotérarile judecdioresti evaluate §i nu ansamblul acestora, punctdnd asupra

faptului ca hotirérile au, in general, considerente sumare, argumentele pdrfilor fiind analizate
succint, uneori lapidar.

in conditii de concurs, selectarea aleatorie a 30 de hotaréri dar si libertatea depunerii a
oricaror 10 hotirari, pe care un candidat le considera relevante, constituie baza unica a evaludrii
comisiei. Punctajul acordat reflectd nu doar faptul ca au fost constatate un numar de aspecte
negative, dar si faptul ci hotrérile nu se remarc3 in mod deosebit sub aspectul criteriul evaluat,
comisia de evaluare avand inclusiv prerogativa folosirii metodei comparative raportat la nivelul
celorlalti candidati.



Din aceastd perspectivé, punctajul acordat este corect si obiectiv justificat, chiar daca
deficientele constatate se verifica doar in anumite situatii, explicatiile candidatului neputandu-le
inlatura total.

Hotararea 4 depusid de candidat, dar si hotdrdrea 7 constituic exemple care sustin
constatiirile comisiei de evaluare.

Este adevirat cd prezumtiile simple sunt un instrument important in logica juridici,
permifand judecitorilor s& deducd fapte si s ia decizii pe baza unor indicii si circumstante, dar
ceea ce a refinut comisia de evaluare este cd, in cazu! analizat, prezumtiile simple nu sunt neaparat
usor acceptabile de un tert cititor, ceea ce afecteaza logica juridica.

Comisia de contestafii nu deceleazi critict concrete cu privire la exemplele din raport,
candidatul aducdnd argumente generale cu privire la rolul si locul prezumtiilor simple in
ansamblul probator, dar si alte aspecte din afara continutului hotéririlor evaluate.

Avéand in vedere ca retinerile comisiei de evaluare se confirma cu privire la cele doua
hotdrdri exemplificate $i cd argumentatia candidatului din contestatia nu se circumscrie
materialului evaluat, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Solicitd candidatul reevaluarea hotérérilor pentru a verifica dacd hotirérile in care s-au
stabilit deficiente sunt in numdr suficient de mare care si justifice punctajul acordat.

In plus, sustine cd nu i este clar daci evaluarea s-a bazat pe considerentele proprii instantei
sau pe partea expozitiva a hotararii cu privire la care deficienta a mai fost sesizatd si depunctata
la criteriul de la litera a).

Comisia constatd ca aceste criticile nu se confirma.

Criteriul prevdzut la litera f} este un criteriu distinct, care se apreciazi separat de cel
prevazut ia litera a), privind capacitatea de analiz3 si sintezi, Insd, modul insuficient de prelucrare
a sustinerilor pértilor este un aspect care se reflectd in punctajul acordat mai multor criterii.
Criteriile de evaluare sunt distincte, dar un aspect negativ poate conduce la o scidere a punctajului
in mai multe arii de evaluare. Aceasta inseamna cé acelasi defect poate influenta mai multe criterii
de evaluare, fiecare avand propriile sale standarde si cerinte, in acord cu principiul consecintelor
multiple din rationamentul logic.

in plus, preluarea de detalii inutile este criticabild nu doar atunci c4nd se regéiseste in partea
de considerente proprii ale instantei, ci si atunci cind sustinerile partilor sunt preluate necenzurat,
hotérérea constituind un tot unitar gi valoarea acesteia este dati de suma valorilor tuturor partilor
componente.



Este adevirat ca raportul de evaluare este sintetic la acest criteriu, dar, avand in vedere
refinerile de la criteriile anterioare (literele a, b si ¢) cu privire la preluarea sustinerilor partilor
integral sau insuficient prelucrate, cu textele legale citate extensiv de pérti si apoi reluate in
considerentele proprii, cu detalii care fac greu de urmarit hotirirea dar si cu exemple concrete
din hotérarea 12, 14, 21, nu era necesard o reluare a mentiunilor deja expuse, fiind deja inteles
deficientul major retinut.

Candidatul sustine in realitate o disproportie a punctajului acordat fati de deficiente insa,
punctajul final nu reprezintd doar o depunctare matematici pentru deficientele constatate.

In general, candidatul a pornit de la premisa gresita a faptului ca punctajul s3u porneste din
maxim, iar orice alt punctaj este rezultatul unei depunctiri. In realitate, evaluarea presupune

acumularea ynui punctaj, rezultat din suma aspectelor pozitive retinute, depunctirile fiind un
aspect distinct. Prin urmare, aga cum s-a amintit si la criteriul anterior, punctajul reflectd nu doar
faptul c3 au fost constatate un numér de aspecte negative, dar si faptul ca hotararile nu se remarca
in mod deosebit sub aspectul criteriul evaluat, comisia de evaluare avand inclusiv prerogativa
folosirii metodei comparative raportat Ia nivelul celorlalti candidati. Din aceasti perspectiva, se
constatd cd punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

g) redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisi, apti de a fi puséd in executare

Sustine candidatul ci deficienta constatatd cu privire la neindicarea in dispozitiv a pértii
care invocd exceptia solutionati a fost remediat3, insd apreciazd cd inserarea in dispozitiv a
mentiunii solicitate de comisie intrd in contradictie cu cerinta ca acesta si fie concis si, in plus,
nu aduce vreun beneficiu real pentru vreuna din parti, nici din perspectiva claritétii solutiei.

Comisia arati ci in evaluarea hotararilor sub acest criteriu forma dispozitivului trebuie sa
indeplineasci trei cerinte distincte: claritate, conciziune si aptitudinea de a fi pus in executare.

Contestatia candidatului reprezinta simple aprecieri subiective cu privire la beneficiul real
al mentiondrii in dispozitiv a partii carc a invocat exceptia si la chestiuni care privesc doar un
- aspectal formei dispozitivului (conciziune), ceea cenu este de naturd si contrazica statudrile juste -
ale comisiei de evaluare.

Neindicarea pértii care a invocat exceptia este de naturd a afecta claritatea dispozitivului,
iar acest aspect este unul in raport de care sunt evaluati tofi candidatii, in condiiii de concurs, fiind
un element obiectiv care face diferenta.

Intrucét aspectele de imprecizie in redactarea dispozitivului semnalate de comisie sunt
reale acestea justifica punctajul acordat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.



h) analiza §i interpretarea probelor administrate

Sustine candidatul c8, lipsa de complexitate a spetelor nu-i poate fi imputatd, fiind o
expresie a competentelor materiale si functionale ale instanfei/sectiei in care activeaza aproape
toti candidatii, depunctarea la acest criteriu nefiind justificata.

Comisia constatd cd respectarea acestui criteriu, constind in analiza $i interpretarea
probelor administrate, conduce la intelegerea si mai ales la acceptarea hotérérii judecatoresti,
constituind pilonu! 1n jurul c3ruia se construieste silogismul logico-juridic pe care se intemeiazi
solutia pronuntata.

Analizind hotaririle judecitoresti evaluate, refinem ci 7 puncte acordate acestui criteriu se
raporteazi in mod obligatoriu la ansamblul hotiriritor, prin raportare si la nivelul celorlalti
candidati, punctajul maxim fiind acordat candidatului in al cirui portofoliu se regisesc hotdrdri
care releva o analizi complexd din punctul de vedere al coroborérii unui probatoriu complex.

Simplul fapt cd hotdririle nu presupun o analizi complexi a probelor raportat la natura
cauzei nu este suficient prin ¢! insusi pentru a acorda punctaj maxim candidatului, acesta trebuie
53 faca dovada unor abilititi deosebite sub acest aspect prin hotarérile evaluate.

Din aceasti perspectivi, se refine ca punctajul acordat este corect si obiectiv justificat.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

i) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a naltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturiler Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Sustine candidatul, in esentd, cd scdderea punctajului la 6 puncte nu este justificatd de
imprejurarea ci s-au constatat deficiente doar la o hotdrdre si nici de lipsa de complexitate a
cauzelor,

in plus, criticd afirmatiile comisiei de evaluare cu privire la caracterul unitar si consolidat
al jurisprudentei ICCJ, far3 a se avea in vedere ci ea nu se regéseste intr-o minuta de practica
neunitard intocmiti la nivelul sectiei ICCJ.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci in hotdrdrea nr. 2 depusi de candidat
acesta Inldturd o jurisprudentd de spetd a ICCIJ, invocati in cauzi de una din pérti, $i face referire
in mod expres la lipsa caracterului obligatoriu sau de indrumare pentru celelalte instante a
acesteia.

Aceastd imprejurare constituie o deficientd din perspectiva criteriului analizat, criteriu
care are ca bazi justificativa dezideratul unei jurisprudente unitare, esentiald pentru asigurarea

-----

divergente care pot crea confuzie si inechitate.

.



In atingerea acestui scop nu este necesar ca o solutie a ICCJ s3 fie cuprinsi intr-o minuti
de practicd unitard sau in alte decizii obligatorii, pronuntate in mecanismele de unificare a
practicii judiciare. Dac3 solutia reprezinta o practicd constantd, nerespectarea acesteia reprezinti

A

o deficienti care nu poate fi ignorati in procedura de evaluare a hotéririlor.

Hotérérea relevil pozifia intentionatd a candidatului de inliturare a jurisprudentei ICCJ
fara argumente consistente, orice pozitionare exterioara continutului hotdrarii neputind inlatura
deficienta constatati.

Pe de altd parte, atat timp cat Comisia de evaluare a acordat punctajul, inclusiv la acest
criteriu, asa cum s-a mentionat deja, comparénd lucrérile candidatilor si raportindu-le la
exigentele si standardele de redactare a hotirérilor judecdtoresti specifice instantei supreme,

punctajui acordat reflectd obiectiv modul in care criteriul a fost indeplinit de cétre candidat.

Adaugam c3 la acest criteriu a fost avuti 1n vedere $i atitudinea pro activa a candidatilor,
masura in care au recurs ei insisi cu succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiirarilor

Sustine candidatul ¢ nu s-a avut in vedere media intarzierilor pe sectiile la care a activat,
volumul de activitate §i complexitatea cauzelor, care se afli daci nu la cel mai ridicat nivel, in
orice caz printre cele mai ridicate niveluri din tard nici faptul ¢ in anul 2021 a pronuntat cel mai
mare numdr de hotdrari din sectie.

Candidatul mai sustine ¢i nu au fost prezentate de citre comisie datele concrete pe care
le-a analizat cu privire la durata de solutionare a dosarelor si apreciaza, in final, ca intirzierile
inregistrate nu pot justifica reducerea punctajului la 4 din cele 10 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ¢ nivelul 1a care se afl3 instanta in ierarhia
instantelor judecitoresti presupune per se un grad ridicat de complexitate al cauzelor deduse
- judecitii, cauzele de complexitate medie ori redusi reprezentind o exceptic, tofi -candidatii
situdndu-se, din perspectiva aceste analize, pe acelasi palier.

e A

Din datele statistice prezentate, rezulti ca intérzierile in redactarea hotararilor sunt constante
si insemnate, de la 33,14 zile in anul 2019, péni la 1794 zile in anuf 2023.

In acelasi timp, numérul de hotdréri redactate peste termen din cele pronuntate este intr-o
proportie insemnata: 20 din 62 in 2019, 126 din 220 in 2020, 118 din 193 in anul 2021, 128 din
256 in 2022, 130 din 182 in 2023, 136 din 163 in 2024.

Cu privire la durata medie de solutionare a cauzelor, datele statistice relevi faptul ¢4, in anul
2013 durata de solutionare a cauzelor s-a situat intre 0-6 luni, in perioada 2014-2019, intre 6-12



tuni, 1n anul 2020, 1-2 ani iar in pericada 2021-2023, peste 2 ani.

Sustinerile candidatului nu pot justifica acordarea unui alt punctaj, citd vreme datele
statistice, smgurele care pot fi avute in vedere de comisie, denotd intarzieri atit la redactare cat si
la durata de solutionare a cauzelor.

in aceste conditii, punctajul stabilit prin raportul de evaluare exprimi in mod obiectiv pozitia
pe care o ocupa candidatul in acest concurs, la acest criteriu.

Prin urmare, criticile cu privire la acest criteriu vor fi respinse.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului COD 1018 este de
68 puncte.

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia decontencios administrativ si
fiscal

Presedinte, judecitor

Judecitor:

Prof. univ. dr



